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Osservazioni sulle disposizioni del pacchetto sicurezza relative ai minori

   La Camera Minorile di Milano rileva che è già stato ampiamente osservato come le norme contenute sia nel decreto legge in fase di conversione, sia nel disegno di legge presentato al Senato, sia nei tre schemi di decreto legislativo contengano in generale sicuri elementi di incostituzionalità e di violazione dei diritti umani.  Le stesse norme in quanto applicabili anche ai minori sono in contrasto non solo con i principi generali interni ed internazionali, ma anche  con le singole disposizioni contenute nella Convenzione sui diritti del fanciullo (CRC) adottata dalla Assemblea Generale delle Nazioni Unite il 20.11.1989, al cui rispetto sono tenuti tutti i paesi firmatari.

    In particolare per quanto riguarda il decreto legge 23 maggio 2008 n. 92, ora in fase di conversione, si osserva: 

1) l’ampliamento della misura di sicurezza dell’espulsione del cittadino extracomunitario o anche del cittadino comunitario, senza che sia previsto alcun riconoscimento dell’unità familiare, della situazione o dell’interesse del minore si pone in contrasto con i principi generali della CRC che tendono a preservare e ad a tutelare l’unità familiare, in particolare  l’art. 20, che  prevede “Un fanciullo che venga privato permanentemente o temporaneamente del suo ambiente familiare... avrà diritto a speciale protezione ed assistenza fornita dallo Stato”.
2) l’aggravante introdotta all’art.61, numero 11,bis del codice penale..”se il fatto è commesso da soggetto che si trovi illegalmente sul territorio nazionale” prevede un aggravamento di pena collegato ad uno status personale, indipendentemente dalla condotta delittuosa. Tale previsione, che potrebbe essere applicata anche al minore, senza alcuna particolare tutela, viola pesantemente l’art. 2 punto 2 delle CRC che esplicitamente prevede: “Gli Stati parte devono adottare ogni misura appropriata per assicurare che il fanciullo sia protetto contro ogni forma di discriminazione o di sanzione motivata dallo status, dalle attività, dalle opinioni espresse o il credo dei suoi genitori, dei suoi tutori o dei membri della sua famiglia.”

3) I nuovi  “centri di identificazione ed espulsione” potranno essere usati anche per i minori, che potranno essere trattenuti in custodia temporanea, in attesa di essere rimpatriati. Deve comunque prevalere quanto previsto in generale dall’art.37 della CRC, secondo cui gli Stati si impegnano a garantire che nessun fanciullo possa essere privato della sua libertà illegalmente o arbitrariamente e che debba essere trattato con umanità e rispetto per la dignità umana, cosa che neppure oggi pare avvenire nei CTP. 
4) Per quanto riguarda le modifiche al codice di procedura penale, in sede di conversione si è scongiurato il rischio per il minore di essere sempre soggetto al giudizio immediato, o direttissimo, con una parziale modifica della norma che non prevedeva alcuna cautela per la personalità del minore. 

   E’ da sottolineare che la direttiva  “ rimpatri” approvata dal Parlamento Europeo il 18 giugno 2008, e non ancora in vigore, pur con aspetti criticabili quali la durata del trattenimento, manifesta una maggiore attenzione all’interesse del minore, prevedendo esplicitamente il rispetto della convenzione CRC ed una serie di norme a tutela della unità familiare, delle esigenze dei minori sia nell’ambito della famiglia, che dei minori non accompagnati, del trattenimento nei centri e del rimpatrio. (considerando 22, art. 5,10,14,17).

 Disegno di legge A 733

   Diverse disposizioni comportano peggioramenti nelle condizioni soggettive dei cittadini provenienti da Stati terzi che si riflettono in maniera ancor più grave nei confronti dei minorenni. 

   Particolarmente grave appare  la disposizione di cui all’art. 9 che prevede il nuovo reato di ingresso illegale dello straniero extracomunitario, punito con la reclusione da 6 mesi a 4 anni, con arresto obbligatorio ed espulsione.

   Da parte della dottrina penalistica è già stato osservato come questa norma rischi di sanzionare una condizione soggettiva e comportamenti non causati da volontarietà, ma molto spesso da situazioni di forza maggiore per sfuggire a situazioni di indigenza e povertà. A maggior ragione ciò vale per i minori. A tal fine appare opportuno richiamare l’art. 6 CRC secondo cui “gli Stati parte riconoscono che ogni fanciullo ha un diritto innato alla vita. Gli Stati parte si impegnano a garantire nella più ampia misura possibile la sopravvivenza e lo sviluppo del fanciullo”.

Decreto Presidenza Consiglio dei Ministri 21 maggio 2008, G.U. n. 122 del 26.5.2008.

Ordinanze Presidente Consiglio dei Ministri 30.5.2008 n. 3676 (Lazio), n. 3677 (Lombardia), n. 3678 (Campania), G.U. n. 127 del 31.5.2008

   Ancora più grave pare il Decreto della Presidenza del Consiglio dei Ministri 21 maggio 2008, G.U. n. 122 del 26.5.2008 e le susseguenti ordinanze che “considerata la situazione di estrema criticità determinatasi nel territorio della [Regione Lazio (Ord. n. 3676), Regione Lombardia (Ord. n. 3677), Regione Campania (Ord. n. 3678)], a causa della presenza di numerosi cittadini extracomunitari irregolari e nomadi che si sono stabilmente insediati nelle aree urbane, ...ravvisata l’esigenza di attivare tutte le iniziative volte a garantire il rispetto dei diritti fondamentali e della dignità delle persone, assicurando mezzi certi di identificazione”... avuto anche riguardo alla tutela dei minori da soggetti o organizzazioni criminali che utilizzano l’incertezza sulla identità o sulla provenienza anagrafica al fine di porre in essere traffici illeciti e gravi forme di sfruttamento” concede ai prefetti poteri eccezionali. Tali provvedimenti appaiono eccedere già di per se i limiti di legge, visto che si basano sulle previsioni della legge 225/1992 sulla protezione civile, che autorizza il governo ad emanare decreti ed ordinanze con cui si stabilisce lo stato di emergenza in occasione di particolari eventi naturali o connessi con l’attività dell’uomo. 

   Le concrete modalità con cui è stata data attuazione a tali provvedimenti  hanno portato in alcuni casi a vere e proprie schedature di massa anche di minori nomadi e rom, palesemente al di fuori di qualunque oggettivo criterio di emergenza, quale disciplinato dalle norme della legge sulla protezione civile.

   Oltretutto ciò si pone in assoluto contrasto con i principi generali che sono alla base della CRC ed in particolare con quanto previsto dall’art. 2 : “ Gli stati parte si impegnano a rispettare i diritti che sono enunciati nella presente convenzione e a garantirli ad ogni fanciullo nel proprio ambito giurisdizionale, senza distinzione alcuna per ragioni di razza, colore, sesso, lingua, religione opinione politica o di altro genere del fanciullo o dei suoi genitori o tutori, della loro origine nazionale, etnica e sociale, della loro ricchezza, invalidità nascita o di qualunque altra condizione.”

   Il rispetto della identità culturale derivante dalla appartenenza ad una minoranza etnica deve essere rispettato e tutelato. L’art. 30 CRC infatti così dispone “Negli stati in cui esistano minoranze etniche, religiose o linguistiche o persone di origine autoctona, il fanciullo che appartenga ad una di queste minoranze o che sia autoctono, non deve essere privato del diritto di avere la propria vita culturale, di professare e praticare la religione o di avvalersi della propria lingua in comune con gli altri membri del suo gruppo”.
   Se è pur vero che il Regolamento CE n. 380/2008 del Consiglio del 18 aprile 2008, ( modificativo del regolamento CE n.1030/2002) che istituisce un modello uniforme per i permessi di soggiorno rilasciati a cittadini di paesi terzi, prevede tra gli elementi identificativi anche i dati biometrici, immagine del volto e delle impronte digitali, anche per i minori a partire dall’età di sei anni, si tratta di elementi richiesti a tutti coloro che richiedono un permesso di soggiorno. Diverso e assolutamente discriminante è sottoporre tutti i minori appartenenti ad una precisa e definita minoranza etnica a tale misura, indipendentemente dal fatto che siano cittadini italiani, come spesso avviene per i rom, cittadini di paesi appartenenti alla Comunità europea o cittadini appartenenti a paesi terzi.

   La violazione dei diritti umani ed in particolare dei principi ispiratori della Convenzione sui diritti dei fanciulli è quindi palese.

  Su tali premesse la Camera Minorile di Milano chiede pertanto che , nel rispetto dei generali principi  a tutela del minore, della sua personalità, della legislazione minorile fino ad oggi vigente e in ottemperanza a quanto deriva dal rispetto dei principi internazionali  e della Convenzione sui diritti del fanciullo (CRC)  si provveda a modificare le norme contenute nel pacchetto sicurezza.
