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REPUBBLICA ITALIANA Qgget=e
IN NOMEZ DEL POPOLO ITALIANO Adoziane _]ﬁ
zinori,

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
R.G.N. 3211/2005
PRIMA SEZICONE CIVILE

. Cron. 5@(;5
Composta dagli Ill.mi Sigg-ri Magistrati:
a3 uy Rep.

Dott. VINCENZ0 PROTO L - Presidente -

j:;i:' o : Ud. 21/10/2009
Dott. ALDO CECCHERINI Consigliere -

-;g BU
Dott. ANIELLO NAPPT "-.f? Consigliere -

Dott, MASSIMO DOGLIOTTI Conaigliere

(¥
bDott. ANTONIO DIDONE - Consigliere - :
ha pronunciate la seguente

SENTENZIA

sul ricorso 3211-2009 proposto da:
PROCURA GENERALFE  DELLA REPUBBLICA  PRESSO LA-CORTE-
AFPELLO DI

- rdcorrent

. cantro
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2006 COMUNE DI Seaeassami e

1864 = intimat

T B R e i A R s

qualita di Funzionaric del Settore Servizi




perscna e Promozione soclale - delegato dzl Sindaco
pro tempore del COMUNE DI Afiiiieeeeslnasteass -, ¢ di
tutore provvisorio e legale rappresentante del minore
oot tottantinttnil®, clettivamente domiciliate
in ROMR, ESarSsane ey ~D-esso  1'avvocato
TR REEN)., r:ppresentato e difesc
dall'avvocato _JlRneatlllmmly , Jiusta procura in

calce al controricarso e ricorso incidentale adesivo;
~controricorrante a ricorrente incidentale -
contro
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avverso la sentenza n. 47/2008 della CORTE D'APPELLO

di MILANO, del 27/11/2C08;

udita la relazicne della causa svolta nella pubblica

udienza del 21/10/2009 dal Consigliere Dott. MASSIMO
DOGLIOTTI;

uditoe, per il controricorrente e ria:c::arrante
incidentale adesive, 1'Avvocato— iR hneSiatniliiie
che ha chiesto l'accoglimento del ricorse;

udite il P.M,, in perscna del Sestituto Procuratore
Gensrale Dott. RAFFAELE CENICCOLA che ha concluso per

l'accoglimerte dei ricorsi.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
I1 P.M. presso i. Tribunale per i Minorenni di Milano
chiedeva 1l’apertura del procedimento di adottabilita
relative alla mincre P TOSEE——— | |
Tribunale per i Minorenni disponeva la sospensione della
potesta della ﬁadre della minore, ik
Gabibisas e la nomina di un tutore provvisorio, il
Comune di jiieehesskdemmmmaed,, i1 perscna del Sindaco, che
invitava a nominare un difensore nell’interesse dei

minori. Il Comune deliperava la nomina di un difenscre
el

‘f ::.L{-Ea sl costituiva in giudizio. I1 Tribunale par i
T %
T M,'-.-n-::renni di Milano, con santenza 4-9/4-2008, dichiarava
T =

X 44 stato qi adottabilita della - predetta minore.

= e

M Swwwwwe proponeva appello avverso tale sentenza. Si
costituiva il tutore deili minori, chiedendo il rigetto
del gravame. La Corte di Appello di Milano, sezione per
i minorenni, c¢on sentenza del 27/1/2008, dichiarava la
nul_.ita del procedimento e dell’impugnata sentenza, per
difetto di i'.::egr:'ita del contraddittorio, non essendo
stato nominato un difensore - curatore della minore (e
sussistendoc conflitto potenziale di interessi tra tutore
e minore), e rimetteva gli atti al primo giudice.

La sentenza impugnata prende le mosse dall’'affermazions

di unc stretto collegamento tra l‘ultimo comma dell’ar=t.

B L. 184/1983, sull‘adozione dei minori, che prevede,
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tra 1l'altro, ™ l'assistenza legale del minore ™, Ffin
dall’inizio del procedimento, con alcune previsioni
della Convenzione di New York, sui diritti del bambino,
e di Strasburgo, sui diritti processuali del mincre, cui
ei fara pia ampic riferimento in motivazione. Si afferma
che il minore & parte processuale fin dall’inizio, e che
nor & necessario nominare un curatore speciale, ma ,
_ykgﬁﬁ invece, un " difenscre del minore ™, che non svalgercbbe

n § ruole esclusivamente  tecnico, na pure di

esentanza legale. /f/t’\'

_ atizza la pronuncia impugnata 1’'" affeollamento “

rap

g

di- pill soggetti contestualmente nel procedimento di
adottabilita, e ritiene inammissibile che il ruele di
difensore del minore venga esercitato dallo stessc
soggette che rappresenta pure interezsi del tutore,
configurandcsi, anche soltantc potenzialmante, un
conflitto di interessi.

Consegue dunque - secondo la sentenza impugnata - il
vizio di nomina del difensore del minore, effattuata dal
tutore, nella duplice veste di difensore del tutcre e
della minore; consegue altresi che la mancata
partecipazione della minore al giudizic di prime grade
comporta un vizie nella costituzione del rapporte
processuale, che non potrebbe essers ganats neppura aon

la nomina di un difenscore nel grade di appelle. &1




configura una wmancata partecipazione all’intero giudizio
di un litisconsorte necessario, integrante una ipotesi
di violazione del contraddittorio, c¢he, ai sensi
dell’art. 354 c.p.c., richiede la rimessicne della causa
al primo giudice.

Propone ricorso il P.G. presso la Corte d'Appello di
.Milano, sulla base di due motivi. Propone ricorso

cidentale adesivo il tutore.

on ha svolto attivitd difensiva la madre della minore.
MOTIVI DELLA DECISICKE
Vanno riuniti i ricorsi principale ed incidentale
adesivo, al sensi dell’art. 335 =.p.c.
Con il primo netivo del ricorsoc principale, il P.G. di
Milane lamenta viclazione degli artt. 8 e 10 L. N. 184
del 1833, nonché insufficiente e contraddittoria
motivazione della sentenza impugnata, in punteo conflitte
di interessi tra minore = tutore. 8i esclude in
particolare che il Tribunale possa nominare direttamente
un difenscre del minore,
Con il secondo motive, lamenta il P.G. wviolazione e
falsa applicazione degli artt. 156, 157 e 354 c.p.c.,
nenché contraddittoria [ illogica moetivazione,
sostenendo che comungue nen potrebbe comportare nullita
della procedura del giudizio di primo grade. la nomina

da parte del tutore del difensore dei mineri, in assenza




di eccezioni sollevate dalle parti, e precisande che il
difensore, nominato dal tutore, si & costituitec fin
dall'inizio del procedimento, partecipande ad ogni
attivitd e garantendo al minore una difesa piena e
sostanziale.

Con il primo motivo del ricorse incidentale adesive, il
tutore del minore lamenta vioclazione e falsa
applicazione degli artt, 8 e 10 L. n. 184, sostenendo
che debba essere il tutore, rappresentante legale del
minore, a nominarne il difensore.

Con 11 secondos, il ricorrente incidentale, lzmenta

viclazione & falsa applicazione dell'art. 78 c.p.c.;

. 354, 355, 360 c.c., nonché contraddittoria e/o illogica

motivazione della sentenza impugnata, escludendeo 1la
sussistenza di un conflitte di dinteressi, ancorché
potenziale, tra minore e tutore nominate ad hoc,
soprattutto quandc, come nella specie, si tratti di ente
territoriale,

Fer una migliore intelligenza delie guestioni
prospettate, pare cpportune richiamare i1 quadro
normativo di riferimento .

Al sensi degli arzt. 316, 2° comma e 320, 1° comma
c.c., la pctestd & esercitata da entrambi i genitori =
questi rappresentano i figli minori in tutti gli atti

civill e ne amministranc i beni. In c&so di conflirtto 4.
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interessi tra il figlic ed uno dei genitori, la
rappresantanza spetta esclusivamente all’altro genitore;
se il conflitto sorge tra il figlio ed entrambi i
geniteri, il giudice tutelare nomina un curatore
speciale ( art. 320, comma 6é° c.c. ):; parimenti viene
nominate un curatore speciale, quando 1 genitori non
possono o© non vogliono compiere uno o pio  atti
nell’ interesse del figlio (art. 321 c.c¢.); ancora, viene
nominato urn curatore al minore, emancipato di diritte

con il matrimonio (art. 390 e.2.): sard il coniuge, e,

sirentrambi gli sposi scno minori, il giudice tutelare
pﬁminara un curatore, che ‘potrebbe essere unico, scelto
Fﬁ:ﬁ‘iprafaribilmnnte tra i genitori (art. 392 c.c.).

Nelle azioni di stato (disconoscimento di paternita,
contestazione e reclamo ¢i legittimitd, impugnazione del
riconcscimento di figlio naturale, e, in via soltante
eventuale, ricerca di paternitd e maternita) nonché in
relazione alla domanda di mantenimento da parte del
figlio naturale (quando non pud proporsi l'azione per la
dichiarazione g:iudiziale di paternitd e maternitd) &
prevista 1la nomina di un curatore specizle : il
conflittec di ipteressi & evidentemente considerato in re
ipaa.

Se entrambi i genitori sono morti o nen possono

esercitare la potestd, viene nominate un tutore ( art.

o . . . ™ e e



343 c.c. ) che ha la cura della persona del minore, lo
rappresenta in tutti gli atti civili e ne amministra il
patrimonie ( art. 357 c.c. ). Il giudice tutelare nomina
anche un protutore (art. 346 c.c.) che réppresenta il
minore nel casi in cui vi & conflitto di interessi ccn
il <zutore. Se i1 conflitto si estende anche al
protutore, si nomina un curatore speciale (art. 360
..}

La tutela dei minori pud essere affidata ad un ente di
assistenza: l’amministrazione delega uno dei prepri

Jmtmhri ad esercitare la funzicne di tutela (art. 354

- c?c.]+ In tal caso non si nomina il protutore (art. 355

ﬁ""c; Si ritiene quindi che di regola non sussista
conflitto di interessi con il minore, considerata la
funzione pubblica dell’ente.

"Va infine ricordata una norma di chiusura attinente al
prefile processuale: ai sensi dell’art. 78 ss c.p.c., se
manca la perscna cui spetta la rappresentanza (ad es.
nen vi sono i genitori,ma non si & ancora provveduto
alla nomina di un tutore), pud essere nominste un
curatore speciale all’incapace; la nomina pud essere
richiesta dal P.M., ma pure dall’incapace, dai suoi
prassimi congiunti e , in caso di conflitto di

interessi, dal rappresentante legale.




Pud dungue affermarsi che un curatore speciale viene di
regola nominato quandoe non vi sia un rappresentante
legale o sussista conflitto di interessi tra il minore e
il rappresentante legale.

Venendo alla L. n. 184 del 1983, sull’'adozione cei
mirori, come riformata dalla L.-n149 del 2001, va
ccnaiderato l'ultimo comma dell’art. 8, aggiunto dalla
L. 149: il procedimento si svolge fin dall'inizie ™ con
1’assistenza legale del minore, dei genitori e degli
altri parenti ( che abbianoc mantenuto un rapporto
significative con il minore)”. Ai sensi dell’art. 10,
commi 1° e 2°, L. 184, il Presidente del Tribunale per i
Minorenni ¢ un giudice da lui delegate, provvede
a_l’apertura del procecimento, avverte i geniteri o, in
mancanza, i parenti entro il quarto grade che abbkiano
rapporti significativi con 4l minoze, 11 invita a
nominare un difenscre e li informa della nomina di unc
d’ufficio, ove essi non vi provvedanc. Come si vede,
nessun riferimento contiene la norma alla posizicne del
mincre.

L'art. 17 1. 184, nella formulazione originaria,
prevedeva la nomina di un curatore speciale del minore,
all’atto della apertura del procedimento di opposizione
al decreto di adottabilitd; tale previsione noen & stata

mantenats dalla L. 149 del 2001. L'unico riferimento &!




caratore speciale, contenutc nella diseiplina wvigente,
si rinviene negli artt. 15 & 16 L. 184: la sentenza che
prcnuncia lo stato di adettabilitad ( o dichiara non
luogo a provvedere ) wviene notificata, tra 1l'altre, al
tutore e al curatore speciale del minore, “ove
esistano™.

Va ancora ricordato che, ai sensi dellfart. 10 comma 23
L. 184, il tribunale pudé disporre in ogni momento e fino
all’affidamento preadottivo ogni opportunc provvedimento
provvisorio nell’interesse del minore, ivi comprese, tra
1’altrc, la scspensione della potestda dei genitori,
nonché dell'esercizie dell’ufficio di tutore , e la
ﬁumin& di un tutore provvisorio.

La previsione di rui all’ultimoe comma dell’art. B8 L.
184, che introduce l’“assistenza legale” del minore fin
dallfinizio del procedimento, ha rotevolissima
rzlevanza, ed assaj significativamente & stata inserita
proprio nella dispeosizione che costituisce il nucleo
fondamentale della normativa, con I'introduziona della
nozione di abbandono. Essa acquista un' indubbia
rilevanza generale, tale da incidere su natura e
funziene dell’intera procedura: 5i realizza, fin
dall’inizio,il prircipio del contraddittorio, ed esso si
estende pure alla posizione del minore; se si censidera

che viene pure esclusa l'officiositd della procedura |
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art. 3), muta profondamente il carattere della procedura
stessa, che dovrebbe considerarsi contenziosa (le parti
private contro il P.M.), seppur sui generis, Ffin
dall’inizio (laddove , antericrmente alla riforma del
2001, solo il procedimento di opposizione al decreto di
adottabilita presentava profili contenzicsi).

E’ un punto di arrivo importante per un dibattito, assai
vivace, che ha interessato in questi anni dottrina e
giurisprudenza, sul ruola dell’crgano specializzato,
spesso ad un tempo giudice e “difensore” dei diritti del
minare e sul modi di una sua possibile “terzieta”,
nonché ( altra guestione strettamente legata alla
prima) sulla cpportunitd della rappresentanza del minore
stessoc nel prccedimenti c¢he lo riguardano: dibattite
resg  ancor pla attuale da alcuni interventi del
legislatcze (la novella dellfart. 111 Cost. sul giusto
processo; la ratifica di convenzioni internazicnali sui
diritti - anche processuali - del minore ).

Tuttavia ia previsione di un’' “assistenza legale ™ del
minore, fin dall’inizio del procedimento, senza, come si
¢ visto, indicazione di modalitd alcuna a1 riguardo (=
differenza della posizione dei genitori o dei parenti ),
nen significa affatto, come sostiensa il giudice a gquo,
che debba nominarsi un difensore d‘ufficio al minore

stesso, all’atto della apertura del procedimentec. Il

11




ninore é dungue parte a tutti gli effetti del
procedimento, fin dall’inizic, ma, secondo l= regole
generali e in mancanza di una disposizione specifica,
sta in giudizio a mezzo del rappresentante, e guesti
sard il rappresentante legale, ovvero, in mancanza o in
casc di conflitto di interessi, un curators speciale.

Anche se una prassi diffusa conduce il giudice, all’atto
di apertura della procedura ( ai sensi dell’art. 10,

comma 3-L. 284 }, a seospendere la potestd in capo ai

itorl e a revocare una tutela gid esistente, si

T

a, in ogni caso, di provvedimento a carattere
crezionale ( e infatti il giudice ™ pud “ assumere
ogni opportuno provvedimento nell’interesse del minore,
dettato dall’esigenza di contrastare eventuali
comportamenti idonei a determinare ed aggravare la
situvazione di abbandonc). Cungue parrebbe potersi
ipotizzare lo svolgimento di una procedvura di
adettabilitd senza sospensione della potesca
genitoriale, anche se in questo caso, il conflitte di
interessi con il minore dcvrebbe considerarsi in re
ipsa: il procedimento trova infatti il sue presupposto
proprio nell’inadempimento dei doveri genitoriali , ed &
velto, seppur indirettamente, ove si accerti la
sussistenza dell’abbandone, a sciogliere ogni legame del

mincre cor. la famiqiia di origine, inserendele in una




nuova Ifamiglia, quale <figlio legittimoc dei coniugi
adottanti.

Potrebbe essere stata aperta, anteriormente
all’nstaurazicne del procedimento, una tutela, in
mancanza dei genitori o perché essi non eranc in grado
di esercitare la potestd. Trattandosi di parenti ( nen
5i deve dimenticare che se guesti avesseroc accudite
adeguatamente il minore, magari contrastande la
posizione negativa dei genitori, mancherebbe il
presupposto dell’abbandone e dell’apertura stessa della
procedura di adottabilitd), il conflitto di interessi

potrebbe parimenti ravvisarsi, come per i genitocri e per

L)

'ﬁg medesime ragioni, in re ipsa. Rappresenterebbe allora
ik minore il protutore, e nel caso che il conflitte di

si estendesse a lui, si nominerebbe un

curatore speciale.

Tuttavia potrebbe essere stateo nominate, pur
anteriormente, un tutore “neutro”, non coinvolte rei
sapporti familiari (un professionista, avvocato,
assistente sociale, ecc.), per il quale dunque, salvo
accertamenti specifici, non sussisterebbe conflitto di
insteressi cen il minore, e allora egli potrebbe
rappresentare il minore stessc e nominare un difensore;
se si trattasse di un avvocato, ai sensi dell'art. 886

¢.p-C., potrebbe stare in giudizio persoralmente, senza

13
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il patrocinio di altroc difensore, in rappresentanza del

minore.

Ma, come é noto, assai pid frequentemente, -l

Egiudice spspende la  potesta genitoriale ovvero

l'esercizio della tutela e nomina un tutore provvisorio
{dunque, senza la presenza di un protutcre). Alla luce
della vigente normativa, riformata dalla L. n, 149, il
tutore pud essere nominato ad hoc nell’ambito della
procedura per la dichiarazione di adottabi_ita, con il
compito di rappresentare il minore. E’' wero che la sua
funzicne nen si esaurisce nella rappresentanza nel
procedimento, egli dovrd pure rappertarsi alla comunitd
in cui & collocate il minore, ovvero ali coniugi
richiedenti cui il minore sia stato provvisoriamente
affidate, e mantiene le sue funzioni, anche dopzs 1la
conclusione del procedimento di adottabilita, finché gli
adottanti non diventipo, a tutti gli effetti, genitori
del minore. Ma & altrettanto vero che la rappresentanza
rnel procedimento costituisce il-prnfilo di gran lunga
pil rilevante: il giudice nomina un tutore e lo
sceglierd necessariamente tra soggetti privi di

conflitto di interessi con il minore. Ancor di pid, se

. nomina un ente territoriale: in zal caszo, come si &

visto, non & prevista la nomina di un protutore, pe-ché

14
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si esclude anche potenzialmente un conflitte di
interessi con il minore.

Non pud guindi condividersi 1’affermazione del giudice a
quo per ecui il tutore, pur se nomirate nel corso del
procedimento, guale ente territoriale, sarebbe, anche
soltanto potenzialmente, sempre e comungue in caonflitto
di interessi con il minore.

Certo, in concreto, un conflitto potrebbe verificarsi:
si pensi ad una Comure la cui politica assistenziale
privilegi 1l'affidamente familiare, come alternativa
all’adozione, e gquindi sia tendenzialmente contrarioc
alla dichiarazione di adottabilitd. Ma si dovrebbero
fornire indiecazieni specifiche e concrete al riguarde.
Cié, sulla base dell’orientamento di questa Corze (al
riguardo, Cass. N. 13507 del 2002) per cui la verifica
del conflitts va fatta ex ante , e non a posteriori, in
relazione agli atteggiamenti assunti dalle parti in
caussa.

Né pud condividersi altra affermazione, contenuta nella
sentenza impugnata, circa la sussistenza di un conflitto
| ancorché potenziale ) sempre e comungue tra tutocre e
minore, in guante, nella disciplina previgente, era
obbligatoria la nomina di un curatore speciale, pur in
presenza del tutocre nel procedimente. Gid il richiamo

alla disciplina previgente, e non a guella attuale,

15
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indica l’erroneita dell’argomentaziecne. Come si & detto,
nella disciplina antericre, il principio del
contradditorio e l’assistenza del difenscre operavano
soltante in quel particolare (ed eventuale ) segmento
del procedimento, costituito dal giudizic di opposizione
al decrate di adottabilitd., Il tutore provvisecrio
{quando ritenuto opportunc) veniva in genere nominato
antericrmente, durante la procedura che conduceva alla
dichiarazione di adottabilitd: con l'emissione del

decreto relativo, che wveniva opposto, mutavanao

radicalmente la posizione del tutore ed i suoi poteri:
cid giustificava evidentemente la nomina di un curatore

nel procedimento, noriostante la presenza del tutore. La
riforma del 2001, come si diceva, non ha conservato la
previsione di nomina di un curatore speciale, perché il
procedimente & unico (ed & soppressa la fase di
opposizicne), e il tutore, se nominato, & investito fin
dall’inizio della rappresentanza del minore.

11 tutore dunque sta in giudizie nen in proprio, ma
esclusivamente in quanto reppresentante del minore; in
tale qualitd, gli viene notificata 1la sentenza che
dichiara l’adottabilita o il non luogo a provvedere, e,

in tale qualita, egli & legittimate alla :mpugnazione ex

art. 15 aa, L. n. 184.

16




E' appena il caso di precisare che il curatore speciale,
ove sia comungue nominato (quandc il tutore non provvede
2lla nomina di un difensore, e non esiste il protutore,
ovverc sorge conflitto di interessi tra tutcre e
minore), non riveste necessariamente la gqualita di
difenscre (anche se nella prassi prevalente, a fipi di
semplificazione, si nomina un curatore, rappresentante
del minore che, quale difensore, possa stare in giudizio
senza il ministero di altre difensore, ai sensi
dell’art. 86 c.p.c.) e in tal casc provvederi alla
nomina 4i una difensore,

Va altresl considerato, che il giudice a guo, come gia
indicate in parte narrativa, collega strettamente la
previsione di cui all’art. 8, ultimo comma, L. 184 |
1l’assistenza legale del minore f£in dall’inizio del
procedimento) al contenute di vari docurenti
internazionali, & segnatamente alla convenzione di New
York sul diritti del bambino, del 1988, ratificata e
resa esecutiva con L. n. 176 del 1991, e alla
convenzione eurcpea di Strasburgo sui diritti
processuali del minore, del 1996, ratificata e resa
esecutiva con L. n. 77 del 2003: si giustificherebbe
cesi la nomina di un “ difensore del minore” da parte
del giudice, un soggetto distinto rispetto al difensore,

nominato dal tutore, e al curatore speciale.
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E’' indubbio che tali norme convenzionali siano entrate
nel nostroe diritto interno, e, anzi, nell’ambito della
gerarchia delle fonti, esse abbianc maggior forza
rispetto alle leggi orcinarie c¢he non dovrekbero
prescinderne, e, ancora, che una norma ordinaria, di
fronte alla possibilita di diverse interpretazioni,

ovrehbe interpretarsi nel senso maggiormente conforme

la norma convenzionale., TZali principi sicuramente

,H-Ehlgcno anche per la convenzione di Strasburgo

iL_jS/'{nunastante il Governo italiane abbia limitato

notevolmente la sua operativita, al momento del deposito
deqgli strumenti di ratifieca) che ha ‘rafforzato il
fondamento della Convenzione di Wew Yeork: il minore 2
titolare di diritti azionabili, attinenti
specificatamente alla sua dignitad di essere umaroc e allo
sviluppo della personalita.

Conaiderandc peraltro la predetta convenzione di
Strasburgo ( quella di New York afferma la preminenza
dell’'interesse del minore nei procedimenti che lc
riguardano e la necessitd del suo ascoltc), va
evidenziata 1l'estrema cautela, con cui sonc formulate le
sae disposizioni, dovendo le norme convenzionali, come
epesso accade, indirizzarsi ad crdinamenti talora assai
diffarenti, per tradizione, caratteri, organizzazione.

Dunque la convenzione di Strasburge, all’art. 4, si
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limita a prevadere il dirittc del minore di chiedere,
perscnalmente o per il tramite di altre persone od
organi, nelle preocedure che lo riguardano, _a
designazione di un rappresentante speciale, ove il
diritto interno privi chi ha la responsabilita
genitoriale (e dungue, per il nostro diritto, i
genitori, ma pure il tutore) della facolita di
rappresantare il fanciulle, per via di un conflitto di
irteressi ( tutto cid in piena aderenza al nostro

ordinamento) .

: B' wvere che il succesasivo art. 5 enuncia il diritte del

minore di chiédere 1'assistenza da parte di una perscna
appropriata, di sua scelta, per ajutarlo ad esprimere la
sua opinicne; di chiedere, perscnalmente o per il
tramite di persone od organi, l& designazione di un
rapprasentante' speciale, se del casc un avvocato; di
designare un suo rappresentante; di esercitare in tutto
o in parte le prercgative di una parte, nei procedimenti
zne lo riguardano. Va peraltro precisato che le
previsioni dell’art. 5 sono spltanto “ raccomandate ™ ai
legislateri nzziconali { les parties examinent la
possibilité..) e richiederebbero dunque una disciplina ad
hoc nell’ordinamento interno,

Hon contrasta con le dindiecgzioni dell’art. 4 della

convenzione la rappresentanza legale del tutore, che
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nemina un difensore al minore e, nel caso di conflitto
di interessi, _a nomina di un curatore speciale. I1 *
difensore " del minore, come indiecato dal giudice a quo,
il quale peraltro finisce per ammettere che dovrebbe
pure essers il suo rappresentante speciale - & dungue
ambiguamente parla di difensore, curatore dei minori -
sarebbe forse astrattamente in linea con ‘e indicazioni
dellart., 5 della convenzione, ma, come si & detts, in
assenza, finora, di una normativa ad hoc, ne
deriverebbero ulteriori contraddizioni: non avendo il
ninore capacita piena di rapportarsi al “ suo
difensore, referente di questo non potrebbe che essere
il giudice che 1l1l'ha nominato , il quale gquindi
diventerebbe in sostanza rappresentante di fatto del
minore, in palese violazione dell’art. 1lll Cost. e ded
principi del giusto processo, che impongono la terzietd
e l'imparzialitd del giudice.

Quanto finora osservato non esclude la rilevanza della
posizione del minore, dei suoi intendimenti, delle sue
aspirazioni nel procedimente di adottabilitd. E’
prevista obbligatoriamente in vari momenti de’la
procedura ( e si tratta di une dei profili pil
significativi, introdotti dalla L. n. 149 del 2031 )
l'audizione del minore che abbia compiute 31i anni

dodici e pure di etd inferiore, in considerazione della




sua capacita di discernimento. Ma il minore, dotate del
necessario discernimento, pure potrebbe chiedere la
nomina di un rappresentante ( tutore, curatore speciale)
nen ancora nominate, ovvero la nomina di un difensore,
se il tutore o lo stesso curatcre speciale, che non
rivesta la qualitd di avvocato, non vi provvedano
tempestivamente. Cid in piena aderenza al nostre diritte
i\g[ art. 78 c¢.p.c. )} e alla convenzione di Strasburgo |

3*!:t ”

,*Entreﬂbe chiedere il minore di essere sentito dal

Ny

:ﬁ?‘ 7 giudice o magari di conferire corn il difensore, nominato

i dal tutore o dal curatore speciale. Né va sottaciuto che
il minore che abbia cempiute i quattordici anni, deve
manifestare espressc consenso alla adozione e potrebbe
ben rifiutarle, ove ritenesse di noen essere stato
adeguatamente rappresentato e difess nel procedimento,

-

Sulla base delle considerazicni suesposte, vanno accolti \
2 wohie bt pow)

entrambi i ricorsi. Resta assorbita la censurairelativa

alla rimessione della causa al primec giudice.

Va dunque cassata la sentenza impugnata, nei termini di

cui in motivazione, con rinvio alla Corte di Appello di

Milano, in diversa composizione, che decidera,

acdeguandosi ai principi sopra enunciati.

Sussistono giusti motivi, considerate le novita

introdotte dalla riforma della disciplina dell’adozicone,
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per dichiarare compensate tra le parti le spese del
presente giudizio di legittimita.
P. 0. M.
La Corte accoglie entrambi i ricorsi nei termini di cui
in motivazicne; cassa la sentenza impugnata e rinvia la
causa per la decisione alla Corte di Appello di Milano
in diversa composizione; dichiara compensate le spese
del presente giudizio di legittimitd; a norma dell’art.
52, decreto legislative 196/03, in caso di diffusiona
f?igéfﬁel presente provvedimentc omettere le generalita e gli
-”‘alt:i atti identificativi delle parti e della minore.
Roma, 21 ottobre 2009
Il Consigliere.Estensore
.“’”"“*“”(__‘&
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