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PUBBLICAITA .a_LLN—X
v IN NO'\/F_ DEL, POPOLO ITAL 1Al
IL TRIBUNALE CIVILE E PE\JA_LF Dl MIT ANO
SEZIONE IX CIVILE
composto dai sige.ri Magistrail:
Dott. Ezio SINISCALCHI  Presidente
Dott. Anna Mana GERLL  Giudics
Dott. Anna BONFILIO Giudice ral,
ha pronunciato la ssguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al numero 300635 R.G. per anno 2006, discussa nella camera
di consiglio del 21.06.2006, promossa con ncor;o demsﬂato i data 12.05.2006 da
' : Co T sy residente 2
ST Bt o, presso lo studio
dell’Avv. Daniela Dicorato, che lo as 1:,te e dkfende ne] procedmcnto m- virfu di

procura speciale m calce al ricorso

PARTE ATTRICE
CONTRO

st 4 -

v

O ‘s.etnvamente domlcdlata a Turbigo, Vicolo d l]o spor‘ tn. 17 presso lo
SU‘dIO de I’ Avy. Antonella Renzi, che la absiste e difend= pel p1ocednm.nto in vuta di
procura speciate a margine della coiparsa di costituzione
_ PARTE CONVENUTA
con infervento necessario del Pubblico Minjstero
JGGETTO: affidamento figh naturali
wella quale,. all udlenza camerale - del 21.06.2006" le *parti: precisavano le ‘se eruent:
sonclusioni: .

ver la parte attrice, come da ricorso introduttivo:

Voglia "lll.mo Tribunale adito, contrariis rejectis:

- Disporre I'affidamento condiviso del wminore - L w5 stabilendo la
permansaza de] mnore presso clascun gepitore ahematlvamente per qundicy
glorni consecutivi 0 a mesi alten, con permanenza ad anni altem per le
festivita naralizie e pasqualt;

- Dispomre che nulla é dovuio da paite del nconq it2 allasigra “#.- atitclo
di contributo di mantenimento del piccolo "~ e comunque revocandone

ogm obbhco;

- In caso di opposizione da parte della resistente, dispoiTs 1’afﬁdamei‘r
esclusivo del minore . . al ncormrente, stabil undo lz modalita di visit
dslla madre e disponendo wuq contibuto. di mantenimenio a carico ci 1
St=ssa pan ad £ 200,00 mensili, rivaluiabli annualnente secondo mdict [srar.
olirz alla medd delle spese mediche, scolastiche e straordinarie necessaric per
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p 51 indicano a testi 1 siggri . ~.. 7, con riserva di alferiomnents
mdicame nel prosieguo del gudizio. : : '

Con vittoria di spese, diritti e onorari di causa”;
perla parte convenuta, come da comparsa di costituzione:
“ Voglia 'lll.ino Tribunale adito, contrariis rejectis,
w via pregiudiziale: dichiarare incompetenza funzionale del Tribunale adito, per
essere competente a decidere la predetta controversia i Tobunale dei Minori di
Milano, per 1 motivi sopra esposti:
con vittoria di spese, diritti e onorari di causa,
Sempre i via pregiudiziale: nella denegata ipotesi in cui il Tribunale adito si ritenesse
competente a decidere, preso atto che tra le stesse parti pende avanti 1l Tribunale de;

Minori di Milano gindizio civile rubricato al n. 1765/2006 R.G., , con udienza

chiamata in data 7.7.2006, avente ad oggetto la richiesta da parte della sig.ra
di provvedimenti civili nei confronti del gemifore non affidatario sig. .~ ,ex art,
333-336 c.c., preso atto che la predetta controversia & in rapporto di pregiudizialita
logico e giuridica con la controversia oggi pendente avanti I'intestato Tribunale, s:
chiede venga disposta la sospensione del predetto. giudizio sino all’esito del gudizio
‘pendente avanti il Tribunale dei Minori. '
Nel merito: respingere le avverse domande di affidamento condiviso del VUILOTE |

+ ad entrambi 1 genitori o di affidamento esclusivo del minore - a
favore del padie - - . 4 perché imfondate in fatto e diritto Per mancanza dej
presupposti di legge e perché in coptrasto cop Pinteresse del minore, confermando
Iaffidamento esclusivo del minore - afavore della madre R

.~

In via riconvenzionale: PTEVIO ogni opportuno accertamento In mernto all’atruale

. w.&sercizio del diritto cl_i,vi__s_itz;,:gadpa.rgc._cl_@}___,_s_ig;g’-}_' e e nel confront. del figlio-
<77 e previo ogni pit OPpOITuNO accertamento mn merito alle modalita d’interazione

-del padre nel confronti del ficho e agli effetti che | suoj comportamenti hanno
sull’equilibrio e la stabilita del bambino stesso:

1) Revocare e/o comunque sospendere il diritto di visita de] slg, | " nei
~confrontr del figlio . . . 0 in subordine o
2) Modificare I'esercizio del diritto di visita de] sig. mdicando nuove

modalita e termini degli inconts; tra padre e figlio, che dovranno avvenire solo
presso gli uffici dei servizi sociali competentt per territorio o presso centri di
mediazione familiare ¢ alla presenza di figure professionali, quaii assisteni
sociall e psicologi:

- ' - + . - . . . '

3) Aminonire ] Sig. al senst dell’art. 709 ter c.p.c ¢ disporre a
SUO canco 1 nisarcumento di tuiti § danp OTeorsi e occorrendi nsi confronti gel
HUROre € net confronti della sigra » con quantificazione da determinars

10 Viz equitativa,
S1 chiede che iI___Tr_ibtma voglia disporre Faumento dell’assemo di mantenimento 2

canco del gfg. = " - TUin favere del bambino, @id convenuts in € 20000,
timettcndo af Tribunale 15 mnisura dell gumento che siriterry con LTUQ,
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/ Con vittoria di spese diritti e onorari di causa.
| In istruttoria: si indicano a testi su tutti i fatt: narrati in ricorso, dal capitolo 1) al
capttolo 32) 1 sige. T . LoLes o 0T entrambi residenti in
Castano Primo via Beminl - , la sigra - c ez residente in Castano
Primo via Manara, la sigra * - ¢ via della Riofta v © Novara.
Sulle circostanze dedotte nei capitolt 17 ¢ 18 si indicano a test i SIgg.Il . o
EEoo il U entrambi resident in via Cetmenati n. | Castano Primo,
lasigra . <. ¥ 7 residente in Castano Primo. o
Siindicano altresi quali persone informate sui fatti | Carabinieri di Castano Primo e
L’Assistente Sociale presso i Servizi Sociali del Comune di Castano Primo.
Con riserva di indicare altri testi e di altro dedure e produrre all’esito delle avverse

difese. o _
Si chiede che venga disposta C.T.U. psicologica sul minore e sul sig. . .
@ olire che sulla sigra T 4, al fine di accertare le

modalitd di interazione del minore con il genitore non affidatario e al fme &
. valutarne I"idoneita e gli effetti che i comportamenti ed 1 discorsi del genitore non
affidatario provocano sul minore™ o L e
ed i PM. prendeva atto del ricorso e spiegava Intervento nel eiudizio in data
7.06.2006. '
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO _

Con ricorso depositato in data 12.05.2006 il sig. LT espotieva di
avere mtrattenuto una relazione sentimentale ed yna COnVIvenza more uxorio con la
sigra . e Tmelnl “ued dal febbraio 1992 e di avere awvuto dall'unione un
figlio, ¥4, nato 1u data 25.11.1999 e riconosciuto da entrambi 1 genitori. Assumeva
peraltro che la convivenza della coppia fosse divenuta gradualmente sempre piu
wor, . a s difficile a-causa di una crescente. conflittualitd $ing.a rivelars; msostenibile, sicché, di
~ s Comume.accordo tra 1 conviventi, Ja i gra§™’ | % siera risolta infine ad allontanarsi

. dall’abitazione familiare ed a trovare un’autonoma sistemazione abitativa per sé e per
1l figlio. Essendo tuttavia insorti in SEgUII0 nWMerosi contrast per la disciplina delle
‘visite paterne al minore, con gravi difficolta per l'esponente nel mantenere una
relazione assidua con il figlio, ¢li ex-conviventi avevano sottoscritto infine, 1n data
2}._0 1.2005, un accorde, convenendo .che 1l bambino restasse affidato alla madre, con
diritto per il padre di tenere con s€ % up giomo alla settimana ed a fine settimana
alternati, con obbligo altresi dj con'ispondere un contributo mensile di € 200,00 per 1]
mantenimento del minore. L’esponente lamentava tuttavia che dalla metd dell’amo
2005 la sigrad=". .+ clhe aveva nel frattempo ntrapreso una relazione con wy movo
compagno, fendesse sempre pit ad escluderlo dalla vita del figlio, ostacolandolo nei
‘ contatti con il bambino e dando fuogo a continue scepate o littel 1 occasione dalie-
i visite pa‘tema al minore. Chiedeva pertanto disporsi, in attuazione del nuevo disposio
HONNatvo ex lege n. 34/2006, I'affido condiviso del minors ad enwambi | e=nitori, con
_ -COHQC&“&HTO alternativo presso 'uno e 1%altro per qundici ginmi al mess QVVETD 2
edt alterni; chiedeva aliresi dj eggers eSONLIALO Ga 0gui obbligo ¢i contibuzione per il
manterumento del minore atteso 1t revimme di affidaments mvocato per il bamiaino. .
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Chisdeva peralfro, m caso di opposizione della resistente all’affido condiviso del
minore, disporsi I"affidd di 2 ' al padre, con congrua disciplina delle visite mateme

= hue

al minore e con obbligo per la sigra - di cowrispondere mn contributo mensile di
€ 200,00 per 1l mantenimento di ¥ Lie ¢ di pagare i 50% delle spese mediche,
scolastiche e straordinarie per 1l minore: con vittoria delle spese del giudizio.
Con provvedirzento in data 7.06 2006 il Presidente del Tribunale, ritenuta la necessita
di deciders pregindizialments deila competenza del Giudice adito m relazione a
ricorso in esame, fissava udienza per la discussione tra Je partl m merito, assegnando
termne al ricorrente per la notifica del ricarso alla confroparte. -
All'udienza camerale del 21.06.2006 si costituiva in audizio la sigra GE. o &
eccependo n via pregiudiziale I'incommpetenza finzionale del Tribunale adito, essendo
competente a conoscere del ricorso m esame il Tribunale per | Minorenni di Milano.
Allegava peraltro di avere gia promiosso autonomo ricorso dinanzi al Tribunale per i
Miorenni di Milano per I"adozione- di provvedimenti.ex artt. 333 e 336 C.C. 1€l
confronti del sig. f=252: e cluedeva pertanto disporsi la sospensione del’ giudizio in
attesa della definizione del procedunento pendente dinanzi al Giudice Minorile, in
quanto pregiudiziale in merito.. Contestava comunque- ogni . avversa allegazione e
doglianza, assumendo che il sig, 275 wxnfrattenesse in modo INCONYTU0 1 SU0I rapport:
con il piccolo W7z, imponendo al bambino modalita relazionali ¢ messaggl educativi
del tutto inadeguati e fonte di grave turbamento per 1l minore. Chiedeva pertanto
ngettarsi 0gni avversa domanda, confermarsi I"affido esclustvo del minore alla madre e
limutarsi le visite paterne al minore in luogo neutro ed alla presenza di Operatori
qualificati, Chiedeva infine in via riconvenzionale aumentarsl in misura congrua il
confributo paterno al mantenimento de] miriore quale g1a convenuto tra le parti; con
vittoria delle spese del giudizio. | 7 _

= Previa discussione . in merito, alle questioni pregiudiziali solievate dalla parte resistente.- . -

-1 specie in ordine alla competenza funzionale de] Giudice adito,.le parth ribadivano le |
conclusioni assunte negli atti di costituzione in ciudizio ed il Tribunale si riservava di
assumere provvedunenti.

: _ - MOTIVI DELLA DECISIONE

Pregiudiziale ed assorbente nspetto al merito - della controversia postula
certamente preventivo esame la questione sollevata dalla parte resistente ~ ¢ comungue
nlevabile d’ufficio dal Giudice — relativa alla competenza per materia di questo
Tribunale. Al fini di una corvetta valutazione al rizuarde giova peraltro rilevare che
I"oggetto della controversia in esame nsulta m effetd limitato, in relazione alje 1stanze
fonmﬂ.ate dall’odierno  ricorrente  mnell’atto ntrodutttvo  del  giudizio, alla
dete_nmnazione del reuime di affidamento ¢ minore naro dall unione tra genitor: non
conlugati e riconosciuto dal padie e dalla madrs. Le domande ulteriori, finalizzate alla
ietermunazione degit obblichi dei YEnItor dr comribuzione al mantenimento del niiore
n modifica deil’aceordo in merito sottosenito dalle parti in data 21.01.2005, tisultano
gtfa'ttl PropGste i via consequenziale e subordinata dal ricorrente. m considerazions | P

N1 R P ~ ke : “ o - > Lok : : : ‘ - -
eil'invocato aido congrinio od esclusive gel 1iclis, ed in via riconvenzionale. ma
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o
solo in Ipotesi di rigetio ‘dell’eccezione formulata in via pregiudiziale per ja
declaratoria d'incompetenza di questo Tribunale, dalla parte convenuta. .
Qualificata percid corretiamente la domanda @udiziale in esame quale istanza relativa
all’affidamento di figlio naturale, il Tribunale rifiene ip effetti, anche a seguito
dell'entrata in vigore in data 16.03.2006 deila recents legge n. 34/2006, che la
competenza per materia a cONOSCEMNe permanya  in favore del Tribunale per i
Mimnorenm In forza del combinato disposto ex artt. 317bis ¢ o, ¢ 38disp.ati.c.c., rimasto
wmutato nella sua formulazione originaria nonostante Uintervenuta riforma legislativa,

Ed infatti 1 disposto innovativo ex art. 4, comma I, della legge n. 54/2006
prevede unicamente che “le disposizioni della presente legge si applicano anche in
caso di scioglimento, di cessazione dedii effetti civili o di nullita del Inatrumnonio,
-nonché ai procedimenti relativi aj figlt di genitori non coniugati”; deve tuttavia
rilevarsi come la muova nommativa in esame, - pur raccogliendo in effett, nell’ ampia
“mttolazione “disposizioni in. materia di’ separazione dei geniftori e affidamento
condiviso dei -figli”, - disposizioni “sia ' di . carattere - sostanziales sia di valenza
processuale, - non contiene peraltro alcuna disposizione espressa- in tema- di
competenza grurisdizionale a‘ conoscere delle controversie jvi contemplate. La norma
richiamata ex art. 4, comma 11, della Jegge n. 3472006 prevede del resto Iapplicabilita
della nuova normativa non gia solo ai “procedimenti relativi ai figli di genitori non
coniugati”, ma anche — come espressamente enunciato nella prima parte del capoverso
m esame - “in caso di scioglimento, di cessazione degh effetti civili o di pullita del
matrimono”, risultando cosi estesa a due procedunenti — I'uno soggetto a rito speciale
¢ 'altro a rito ordinario di cognizione - in nessun modao modificati nella Joro disciplina
generale, glacché le uniche previsioni processuali mtrodotte dalla nuova nonmativa
attengono unicamente al rito ex arit. 706 e segy. cp.c. m tema di separazione dej
Comug;_._*_ S — e,
-+ - Orbene, ques ra che il Tribunale per i Minorenni di Milane,
con decreto i data 12.05.2006, ha declinato la propria competenza in merito a
controversia relativa allaffidamento dj figh naturali, rilevando che “I"art, 4 comma 2
della legge 54/2006 richiama mtegralmente le norme precedenti tanto sostanzialt che
processuali, senza neppure la clausola “in quanio corpatibili”, e che queste ultime
Presuppongono I'mmesto su un rito ben preciso che é quello di cui agli artt. 706 e segg.
¢.p.c.”, addivenendo quindi ali’affermazione della competenza funzionale esclusiva del
Inbunale Ordinario in merito a tutte [o controversie relative all’affidamento dei fieli
raturali ed alla soluziope delle questionl economiche comesse sul presupposto,
assolutarnente indimostyato, che la nuova nomativa abbia wwificato la competenza
cuisdizionale in merito in capo al Giudice ¢ia fimzionajmente competanie per la
trattazione del procedimenti di separazione dei coniugi, non modificando invece la
nomna ex o art. 38 disp. att. c.c. che, nel prevedere tassativaments una seric di
procediment riservaty alla competenza del Tribunale per i Minorenp 1, definende aitrest
il caratiere residuale della compeicnza del Tribunale ordinario per quelli ivi non

richiamari, dispone altrasi, al comua L, che “in omi caso il tribunale provvede in - 4
camera di consiglio sentito 1 pubblico ministero™ e quindl con rito camerale, ritsnendo s
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percio I'incompatibilita di tale disposizione con Ja ritenuta ¢ generalizzata applicazione
del rito ex artt. 706 e selyg. ¢.p.c. ai procedimenti richiamat ex art. 4, conuna II, delia
legge n. 534/2006.

Tale lettura del nuovo disposto nomnativo non puo essere, tuttavia, i alcun modo
condivisa, dovendosi avere piuttosto 1i guardo, nel contesto di una lettura sistematica e
logica del dettato pnovativo, al suo contenuto complessivo ed all’ampio ambito di
applicazione cui esso & destinato. Non & dato percio comprendere sulla base di quali
presupposti dovrebbe ritepersi ommaj apphicabie il rito speciale ex artt 706 e Seyg.
C.p.C. atutte le controversie tra genitori non coniugati, tanto in materia di affidamento
dei figh naturali, quauto per le domande di confemito  economico, come
apoditticamente affermato dal Tribunale per 1 Minorenni di Milano, laddove, per
contro, nessuno dubita che 1 giudizi in tema di nullita de! Matrunono, cul pure si
estende Ja nuova disciplina ex lege n. 5472006, testino invece soggetti al rito ordinario
di cognizione civile. Peraltro, ove si ritenesse la competenza funzionale del Tribunale
Ordmario in 1merito alle controversie tra genitoti non coniugati m tema di affidamento
della prole, non si saprebbe con quali criteri individuare il rito applicabile a tali

- procedunenti. , | 3 '

Questo Tribunale ritiene percio necessario ¢ corretto accedere piuttosto ad una lettuia
sisternatica della nuova nommativa, che introduce criterl e principi  sostanzial;
mmovativi in materia di affidamento dej fi gl minori — siano essi nawrali o le gittimi - e
di regolamento dei rapporti economici fra ; genwitori — conjugati o uon - in funzione
dell witeresse della prole, limitandosi invece ad mtrodurre norme di portata ben limitata
e specifica per quanto attiene ai profili processuali ( impugnabilita dej provvedimenn
presidenziali in sede di separazione, competenza e disciplina dei procediment: relativ
ad eventuall controversie successive o ad madempiment al regime di affidamento ga

di’scip._h'nato'-con'—le-l-mmdali-tél-"01‘di_narie-,-sauzioni applicabili-ai genitori madempienti ).

Serubra: percid evidente che il ‘legislatore- abbia voluto estendere cop IMassina
ampiezza. proprio la bortata sostanziale di vigenza del detrato riformatore, senza
affrontare invece ambiti ben pill vasti ed impegnativi di intervento pure ¢1d prospettati
e valutatl in progerti normativi diversy, rimasti senza segui to, In materia di unificazione
della competenza del Giudice della famiglia o comunque . di - wnificazione delle
competenze relative a controversie fra genitori non uniti in matrimonio. Tale lettura
risulta del resto condivisa anche da altri Tribunali minorili che hanno avuto opportunita
di pronunciarsi in merito ( Tribunale per i Minorenn; di Trento 1n data 11.04.2006 e
Tribunale per i Minorens; di Bologna in data 26.04.2006 ), mentre si appalesa
all.’evidenza arbitraria la lettura del dato normativo proposta dal Tribunale per 1
Minorenmt di Milano, volta a desumere dal deriato legislativo, n realta del tutto silente

© Pere1o neatro  al riguardo, wna riforma tanto radicale ed innovativa, della quals s1

dibatte in dotirina e viurisprudenza da divers; decernt e sulla quale manca alcun
con:oro aila luce de] dibatiito parlamentare che ha portare all’ernanazione deils nuova

v disciplina, . - - - -

A Sl e R s 1 . _. . . . . . 5
A\_’Ll‘i\/bﬂellﬂo.bx ercio ada una pronuincia merainente m nto; womateria weraltro
0ggetto i vivacs dibartto dottrinaje ¢ viurisprudenziale, '
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giustificat! motivi PET compensare integralmenre tra le parg e spese del presente
giudizio. _ . ' '
A PQM.
IL TRIBUNALE

definitivamente pronunciande sulle domande formulate in contraddittorio fra le part
costituite in giudizio cosi statuisce:
1) dichiara la propria incompetenza Pl matenia  in relazione a tutte Je domande
principali promosse dalle Parti nel giudizio, risultando competente a conoscerne il
Iribunale per i Minorenni di Milano; o ‘ :
Z) compensa mtegralmente tra Je parti le spese del presente procedimento,

Cosi deciso in Milane, nella Camera di Consiglio della Sezione IX civile de]
21.06.2006. : o

IL GIUDIZEREL, EST L PRESIDENTE
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